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S a n t r a u k a  
 
2003 m. Lietuvoje įsigaliojo nauji baudžiamieji įstatymai – Lietuvos Respublikos baudžiamasis 
kodeksas ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, kuriais buvo siekiama iš naujo įtvir-
tinti nusikalstamų veikų kvalifikavimo, jų išaiškinimo ir tyrimo teisinį reglamentavimą ir taip užbaigti 
Lietuvoje vykdomą teisės reformą. Nors buvo priimti ir tuo pačiu metu įsigaliojo pagrindiniai šalies 
baudžiamieji įstatymai, juose dar liko teisės spragų ir teisės normų praktinio taikymo probleminių 
klausimų, reikalaujančių atskiro nagrinėjimo. 
Vienas iš mokslininkų dėmesio reikalaujančių probleminių klausimų yra susijęs su Lietuvos Res-
publikos baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintomis teisės normomis, reglamentuojančiomis kitas pro-
cesines prievartos priemones, dar vadinamus neviešus tyrimo veiksmus ir jų panaudojimo ikiteisminio 
tyrimo metu išaiškinant ir tiriant nusikaltimus teisinius pagrindus bei tvarką. 
Įvertinus tai šiame straipsnyje nagrinėjamas neviešų tyrimo veiksmų teisinis reglamentavimas 
tiek šalies vidaus teisės, tiek Europos Sąjungos ir kitų užsienio šalių teisės kontekste, analizuojami 
teisės aktų pakeitimai bei praktinių darbuotojų apklausos dėl neviešų tyrimo veiksmų integravimo į Lie-
tuvos baudžiamąjį procesą tikslingumo rezultatai. Nagrinėjant kai kuriuos neviešų tyrimo veiksmų 
praktinio taikymo probleminius klausimus straipsnyje pateikiami siūlymai dėl neviešų tyrimo veiksmų 
panaudojimo išaiškinant ir tiriant nusikaltimus teisinio reglamentavimo tobulinimo.  
 
Ávadas 
 
2003 m. Lietuvoje ásigaliojus naujiems baudþiamiesiems ástatymams – 2000 m. priimtam Lietu-
vos Respublikos baudþiamajam kodeksui (toliau – Baudþiamasis kodeksas) ir 2002 m. priimtam Lie-
tuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksui (toliau – Baudþiamojo proceso kodeksas) – ið es-
mës buvo pakeistas nusikalstamø veikø kvalifikavimas, átvirtintas naujas ikiteisminis nusikalstamø 
veikø tyrimo procesas, kuris lëmë naujø proceso dalyviø, naujø ikiteisminio tyrimo proceso formø ir 
naujø nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir tyrimo veiksmø suformavimà. Tokia teisës reforma, kai buvo 
priimti ir kartu ásigaliojo pagrindiniai ðalies baudþiamieji ástatymai, buvo siekiama ið naujo átvirtinti nu-
sikalstamø veikø kvalifikavimo, jø iðaiðkinimo ir tyrimo teisiná reglamentavimà ir taip paðalinti buvusias 
teisës spragas ástatymuose. Taèiau vëlesni ðiø ástatymø teisës normø pakeitimai ir papildymai parodë, 
kad ðiuose teisës aktuose dar liko teisës spragø ir teisës normø praktinio taikymo probleminiø klau-
simø.  
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Atsiþvelgdami á praktikoje kylanèias teisës normø aiðkinimo, praktinio taikymo problemas ir si-
ekdami tobulinti priimtas teisës normas, Lietuvos mokslininkai toliau nagrinëja ávairius probleminius 
klausimus, susijusius su ðiuose ástatymuose átvirtintomis teisës normomis ir teisiniu jø ágyvendinimo 
mechanizmu. 
Vienas ið mokslininkø dëmesio reikalaujanèiø probleminiø klausimø yra susijæs su Baudþiamojo 
proceso kodekse átvirtintomis teisës normomis, reglamentuojanèiomis kitas procesines prievartos 
priemones, dar vadinamus nevieðus tyrimo veiksmus, ir jø panaudojimo ikiteisminio tyrimo metu ið-
aiðkinant ir tiriant nusikaltimus teisinius pagrindus bei tvarkà. 
Nagrinëdami Baudþiamojo proceso kodekso teisës normas galime pastebëti, kad ástatyme, be 
kitø procesiniø prievartos priemoniø, yra numatytos naujai baudþiamajame procese atsiradusios pro-
cesinës prievartos priemonës: telekomunikacijø tinklais perduodamos informacijos kontrolës atliki-
mas bei áraðø darymas (154 str.), savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø 
veiksmai (158 str.)1, leidimas atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus (159 str.), slaptas seki-
mas (160 str.) [1]. Nors ástatyme jos ávardytos kaip kitos procesinës prievartos priemonës, taèiau Lie-
tuvos ir uþsienio ðaliø kriminalistai jas vadina nevieðais arba specialiais ikiteisminio tyrimo veiksmais, 
kuriuos atliekant renkami nusikaltimo iðaiðkinimui ir tyrimui reikðmingi duomenys [2; 3]. 
Nevieðus tyrimo veiksmus taip pat galime aptikti Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos 
ástatyme (toliau – Operatyvinës veiklos ástatymas), kuriame, be kitø operatyviniø veiksmø, yra numatyti 
tokie operatyviniai veiksmai kaip operatyvinis sekimas (anksèiau buvo vartojama slapto sekimo sà-
voka), techniniø priemoniø panaudojimas specialia tvarka (slaptai kontroliuojant ir fiksuojant asmenø 
pokalbius, kitoká susiþinojimà ar veiksmus), slaptoji operacija, nusikalstamos veikos imitacijos mode-
lis, kontroliuojamas gabenimas ir kt. [4].  
Paþymëtina, kad tokia padëtis, kai nevieði tyrimo veiksmai yra numatyti keliuose Lietuvos ásta-
tymuose, susiklostë todël, kad naujo Baudþiamojo proceso kodekso rengimo grupëje dalyvavæ 
mokslininkai kai kurias Operatyvinës veiklos ástatymo teisës normas, susijusias su nevieðais tyrimo 
veiksmais, siûlë perkelti á baudþiamàjá procesà reglamentuojantá ástatymà. Tai jie siûlë turëdami tikslà 
ið esmës pakeisti nevieðø tyrimo veiksmø panaudojimo iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus teisiná regla-
mentavimà, kad ateityje jø taikymo metu bûtø iðvengta galimø þmogaus teisiø ir laisviø paþeidimø [5]. 
Taèiau Lietuvos ástatymø leidëjas nevieðus tyrimo veiksmus ir jø atlikimo tvarkà numatë tiek nauja-
jame Baudþiamojo proceso kodekse, tiek Operatyvinës veiklos ástatyme, paliekant galioti teisës nor-
mas, reglamentuojanèias operatyvinius veiksmus ir jø atlikimo tvarkà. Todël nors Baudþiamojo pro-
ceso kodekse numatytos kitos procesinës prievartos priemonës pagal pavadinimà ðiek tiek skiriasi 
nuo Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintø operatyviniø veiksmø, taèiau savo tikslais jie yra tapatûs.  
Ávertinus tai kyla klausimas, ar buvo tikslinga nevieðus tyrimo veiksmus, kurie jau buvo numatyti 
Operatyvinës veiklos ástatyme, kartu átvirtinti ir Lietuvos baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiame 
teisës akte? Jei taip, tai ar Lietuvos ástatymuose numatytas nevieðø tyrimo veiksmø panaudojimo ið-
aiðkinant ir tiriant nusikaltimus teisinis reglamentavimas yra tiksliai ir aiðkiai apirëþtas?  
Siekdami atsakyti á ðiuos ir kitus probleminius klausimus, toliau ðiame straipsnyje tiek praktiniu, 
tiek teorinius aspektu iðsamiai panagrinësime ir pateiksime kriminalistiná nevieðø tyrimo veiksmø in-
tegracijos á Lietuvos baudþiamàjá procesà vertinimà.  
 
 
Kriminalistinis nevieðø tyrimo veiksmø integracijos á Lietuvos  
baudþiamàjá procesà vertinimas 
 
Nevieði tyrimo veiksmai, kurie Lietuvos ástatymuose numatyti kaip kitos procesinës prievartos 
priemonës ir operatyviniai veiksmai, jau seniai buvo nagrinëjami ávairiø uþsienio ðaliø mokslo teorijoje 
ir plaèiai taikomi ðiø ðaliø praktikoje iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus [6; 7; 8; 9; 10]. Lietuvoje nevieði 
tyrimo veiksmai, tokie kaip slapta telefoniniø pokalbiø kontrolë, slaptas sekimas, nusikalstamos vei-
kos imitacijos modelis, slaptoji operacija ir kiti veiksmai taip pat buvo taikomi iðaiðkinant ir tiriant sun-
kiai atskleidþiamus nusikaltimus. Ðiuos nevieðus tyrimo veiksmus, teisës aktuose vadinamus operaty-
viniais veiksmais, iki naujø baudþiamøjø ástatymø ásigaliojimo reglamentavo Operatyvinës veiklos 
                                                 
1
 Lietuvos mokslininkai, aiškindami Baudžiamojo proceso kodekso 158 straipsnio turinį, nurodo, kad taikant savo tapatybės 
neatskleidžiančių ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmus galima atlikti dviejų rūšių veiksmus: 1) slapta patekti į gyvenamąsias 
patalpas, transporto priemones ir apžiūrėti šiuos objektus, laikinai paimti bei apžiūrėti dokumentus, paimti ištirti to neskelbiant 
medžiagų, žaliavų ir produkcijos pavyzdžių bei kitų objektų, atlikti kontrolinį gabenimą, užmegzti ryšius su asmenimis, tapusiais 
nusikalstamos veikos tyrimo objektais, ir pan.; 2) atlikti nusikalstamą veiką imituojančius veiksmus. Plačiau žr.: G. Goda, P. Ku-
conis ir kt. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso komentaras. I–IV dalys. 2003. 
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ástatymo teisës normos, o duomenø, gautø juos atliekant, panaudojimo baudþiamajame procese 
tvarkà numatë Baudþiamojo proceso kodekso teisës normos. 
Iki 2002 m. priimto Baudþiamojo proceso kodekso ásigaliojimo Lietuvoje galiojo 1961 m. ðio 
kodekso redakcija. Ið pradþiø joje nebuvo numatyta galimybë duomenis, gautus atliekant operatyvi-
nius veiksmus, panaudoti baudþiamajame procese. Tik vëliau, 1993 m., ðá kodeksà papildþius naujais 
198-1 („Techniniø priemoniø panaudojimas atliekant operatyvinius veiksmus“) ir 198-2 („Telefoniniø 
pokalbiø klausymas“) straipsniais, ástatyme buvo reglamentuota operatyviniø veiksmø atlikimo metu 
gautø duomenø panaudojimo baudþiamajame procese tvarka [11]. Vis dëlto tiek ávairiø mokslo ðakø 
teorijoje, tiek praktikoje buvo diskutuojama dël to, ar atliekant operatyvinius veiksmus duomenys, 
gauti baudþiamajame procese, turi árodomàjà reikðmæ, t. y. ar jie gali tapti árodymais ir jei taip, tai kiek 
jie gali bûti panaudoti baudþiamojo proceso metu.  
Tarsi atsakydamas á iðkilusius Lietuvos ástatymø teisës normø, susijusiø su nevieðais tyrimo 
veiksmais, praktinio taikymo probleminius klausimus, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
2000 m. geguþës 8 d. nutarime paþymëjo: „Nusikalstamà veikà imituojantis elgesio modelis1 [...], ku-
ris savo esme ir paskirtimi yra panaðus á kitø valstybiø ástatymuose (paprastai baudþiamuosiuose pro-
cesiniuose) numatytà slaptøjø tyrëjø/agentø panaudojimà tiriant ir iðaiðkinant tam tikrø kategorijø nu-
sikaltimus [...], gali bûti tik viena ið priemoniø, kai reikia iðaiðkinti asmens rengiamà ar jau pradëtà da-
ryti nusikaltimà. Paþymëtina, kad ikiteisminis tyrimas apima ir operatyvinæ veiklà. Operatyviniais 
veiksmais gauta informacija Baudþiamojo proceso kodekso nustatytais atvejais gali bûti panaudota 
kaip árodymai baudþiamojoje byloje“ [12].  
Nagrinëjant ðià situacijà lyg ir bûtø galima teigti, kad buvo netikslinga nevieðus tyrimo veiks-
mus, kurie ir taip buvo átvirtinti Operatyvinës veiklos ástatyme, átraukti á Lietuvos baudþiamàjá procesà, 
taèiau mûsø atliktas tyrimas parodë kà kità.  
Kalbant apie operatyvinius veiksmus ir jø atlikimo metu gautø duomenø panaudojimà bau-
dþiamajame procese reikia paþymëti, kad iki naujø Lietuvos baudþiamøjø ástatymø ásigaliojimo dvip-
rasmiðkas operatyviniø veiksmø ir jø metu gautø duomenø teisinis reglamentavimas, kai operatyviniai 
veiksmai buvo numatyti Operatyvinës veiklos ástatyme, duomenø, gautø juos atliekant, panaudojimo 
baudþiamajame procese tvarka, numatyta Baudþiamojo proceso kodekse, tiek prokurorams, tiek iki-
teisminio tyrimo pareigûnams daþnai sukeldavo daug neaiðkumø ir teisës normø praktinio taikymo 
problemø. Praktikoje kylanèius neaiðkumus galima bûtø pailiustruoti straipsnio rengimo metu atliktos 
apklausos rezultatais.  
 
 
1 diagrama  
 
 
 
                                                 
1
 Nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio sąvoka, vartojama 1997 m. Operatyvinės veiklos įstatymo redakcijoje 
(Valstybės žinios. 1997. Nr. 50/1190), vėliau buvo pakeista į nusikalstamos veikos imitacijos modelio sąvoką. 
Klausimas: ar neaiškumai dėl duomenų, gautų atliekant
operatyvinius veiksmus, yra susiję su: 
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Apklausus 97 Lietuvos ávairiø teisësaugos institucijø pareigûnus1 buvo gauti duomenys, 
liudijantys, kad didþioji dalis respondentø, t. y. 61 ið apklaustøjø, susiduria su teisiniais neaiðkumais 
ikiteisminio tyrimo metu vertinant ir baudþiamosiose bylose panaudojant duomenis, gautus atliekant 
operatyvinius veiksmus. Á klausimà, su kuo yra susijæ praktikoje kylantys neaiðkumai, 34 ið apklaustø 
ikiteisminio tyrimo pareigûnø ir prokurorø nurodë, kad neaiðkumai yra susijæ su duomenø, gautø at-
liekant operatyvinius veiksmus, leistinumo ávertinimu. 19 ið apklaustø ikiteisminio tyrimo pareigûnø ir 
prokurorø teigë, kad neaiðkumai yra susijæ su duomenø, gautø operatyviniø veiksmø atlikimo metu, 
patikimumo ávertinimu. Be to, 52 apklaustø ikiteisminio tyrimo pareigûnø ir prokurorø kartu paþymëjo, 
kad neaiðkumai tai pat yra susijæ su duomenø, gautø atliekant operatyvinius veiksmus, tinkamo uþfik-
savimo ir áforminimo ávertinimu (þr. 1 diagramà).  
Apklausos metu á klausimà, ar buvo tikslinga Baudþiamojo proceso kodekse átvirtinti nevieðus 
tyrimo veiksmus (Baudþiamojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose numatytas kitas 
procesines prievartos priemones), didþioji dalis apklaustø ikiteisminio tyrimo pareigûnø ir prokurorø 
nurodë, kad tai padaryti buvo tikslinga. Be to, 61 apklaustasis nurodë, kad tai padaryti buvo tikslinga, 
nes nevieðus tyrimo veiksmus reglamentuojant Baudþiamojo proceso kodekse, o ne Operatyvinës 
veiklos ástatyme, kyla maþiau neaiðkumø dël duomenø, gaunamø atliekant nevieðus tyrimo veiksmus, 
panaudojimo baudþiamojoje byloje (þr. 2 diagramà). 
 
 
2 diagrama  
 
 
 
Toliau nagrinëjant nevieðø tyrimo veiksmø teisinio reglamentavimo klausimus reikia atkreipti 
dëmesá á tai, kad nevieðus tyrimo veiksmus átvirtinus Baudþiamojo proceso kodekse pasikeitë ir duo-
menø, gautø juos atliekant, vertinimo ir panaudojimo baudþiamajame procese tvarka. Atsiþvelgiant á 
Baudþiamojo proceso kodekso 20 straipsná árodymais teisme gali bûti pripaþinti ikiteisminio tyrimo 
metu teisëtais bûdais gauti ir uþfiksuoti duomenys. Ar gauti duomenys laikytini árodymais, kiekvienu 
atveju sprendþia teisëjas arba teismas, kurio þinioje yra byla [1]. Todël galime padaryti iðvadà, kad 
tiek duomenys, gauti atliekant nevieðus tyrimo veiksmus, tiek duomenys, gauti atliekant kitus ikiteis-
minio tyrimo veiksmus (pvz. apklausas, akistatas ir kitus) arba procesines prievartos priemones (pvz. 
kratas, poëmius ir kitus), yra lygiaverèiai ir teisme gali bûti pripaþinti árodymais.  
Paþymëtina, kad Rusijoje, kol nevieðus tyrimo veiksmus numatë tik operatyvinæ veiklà regla-
mentuojantys teisës aktai, mokslininkø gretose nesiliovë mokslinës diskusijos apie tai, ar duomenys, 
gauti atliekant operatyvinius veiksmus, kaip árodymai gali bûti panaudoti baudþiamajame procese ir 
jei taip, tai kokie operatyviniai duomenys ir kiek gali bûti panaudoti baudþiamajame procese. Kai kurie 
Rusijos mokslininkai ir ðiuo metu nurodo, kad operatyvinës veiklos rezultatai, t. y. duomenys, gauti at-
                                                 
1
 Anketavimo būdu buvo apklausti 58 Lietuvos Respublikos specialių tyrimų tarnybos ikiteisminio tyrimo pareigūnai bei 11 
Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros ir 28 apygardų prokurorai. 
   3. Tikslinga, nes (kita.......................................) 
Klausimas: ar buvo tikslinga Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse  
įtvirtinti neviešus tyrimo veiksmus  
(LR BPK 154,158,159 ir 160 straipsniuose numatytas kitas procesines prievartos priemones)? 
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   1. Tikslinga, nes nevieši tyrimo veiksmai ikiteisminio tyrimo metu padeda greičiau  
        išaiškinti nusikaltimus arba nustatyti bylos aplinkybes  
   2. Tikslinga, nes neviešus tyrimo veiksmus reglamentuojant LR baudžiamojo proceso kodekse, o ne LR 
operatyvinės veiklos įtatyme kyla mažiau neaiškumų dėl  duomenų, gaunamų juos atliekant, panaudojimo 
baudžiamojoje byloje  
   4. Netikslinga (kodėl?.......................................)
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liekant operatyvinius veiksmus, patys savaime nelaikomi ir negali bûti pripaþástami árodymais bau-
dþiamojoje byloje. Operatyviniø veiksmø metu gautus duomenis, jø teigimu, reikia vertinti kaip pa-
grindà, atsiþvelgiant á kurá baudþiamojoje byloje gali bûti suformuluoti árodymai [13]. Kiti Rusijos 
mokslininkai1 teigia, kad kai kurie Rusijos Federacijos baudþiamojo proceso kodekse numatyti nevieði 
tyrimo veiksmai, tokie kaip „pokalbiø kontrolë ir áraðø darymas“ [14], kriminalistiniu ir procesiniu as-
pektu yra priskiriami savarankiðkiems tyrimo veiksmams, kuriø metu gauti duomenys baudþiamajame 
procese gali bûti pripaþinti árodymais.  
Latvijos Respublikoje taip pat buvo atlikti moksliniai tyrimai. Remiantis gautais rezultatais buvo 
prieita prie iðvados, kad siekiant efektyvesnio sunkiai atskleidþiamø nusikaltimø iðaiðkinimo ir tyrimo 
baudþiamàjá procesà reglamentuojantá ástatymà bûtina papildyti teisës normomis ir jose átvirtinti gali-
mybæ ikiteisminio tyrimo metu taikyti nevieðus tyrimo veiksmus, o jø metu surinktus duomenis teisme 
pripaþinti árodymais2.  
Paþymëtina, kad nevieði tyrimo veiksmai ávairiose Europos ðalyse (Vokietijoje, Prancûzijoje, 
Belgijoje ir kitose) yra átvirtinti baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiose teisës normose, todël juos 
atliekant gautø duomenø, kaip árodymø, panaudojimo baudþiamajame procese galimybës ðiø ðaliø 
nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo praktikoje bei ávairiø ðakø mokslo teorijoje nebekelia jokiø abejoniø.  
Toliau nagrinëjant nevieðø tyrimo veiksmø teisiná reglamentavimà paþymëtina, kad nevieði ty-
rimo veiksmai ir galimybë juos panaudoti ikiteisminio tyrimo metu taip pat yra numatyta ávairiose Lie-
tuvos Respublikos tarptautinëse sutartyse, kurios yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisës siste-
mos dalis. Nevieðø tyrimo veiksmø panaudojimas iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus yra numatytas 
1998 m. gruodþio 19 d. priimtoje Jungtiniø Tautø Organizacijos konvencijoje dël kovos su neteisëta 
narkotiniø priemoniø ir psichotropiniø medþiagø apyvarta, kurià Lietuvos Respublika ratifikavo 1998 
m. kovo 12 d. [ 15], 1990 m. lapkrièio 8 d. priimtoje Europos konvencijoje dël pinigø iðplovimo ir nu-
sikalstamu bûdu ágytø pajamø paieðkos, areðto ir konfiskavimo, kurià Lietuvos Respublika ratifikavo 
1994 m. gruodþio 22 d. [16], 1999 m. sausio 27 d. priimtoje Europos Tarybos Baudþiamosios teisës 
konvencijoje dël korupcijos, kurià Lietuvos Respublika ratifikavo 2002 m. sausio 25 d. [17], bei ki-
tuose tarptautiniuose teisës aktuose.  
Europos Tarybos Baudþiamosios teisës konvencijos dël korupcijos 23 straipsnis skelbia, kad 
kiekviena valstybë – konvencijos dalyvë turi imtis visø bûtinø kovos su korupcija priemoniø, áskaitant 
„specialias tyrimo priemones“, o konvencijos aiðkinamajame raðte nurodoma, kad specialios tyrimo 
priemonës yra slaptøjø ar infiltruotø agentø naudojimas, klausymosi technikos instaliavimas, priëjimas 
prie asmeniniø kompiuteriniø bylø nei kitos priemonës [15].  
Europos Þmogaus Teisiø Teismas, aiðkindamas Europos Sàjungos teisës normas, susijusias 
su nevieðø tyrimo veiksmø taikymu, nurodë, kad slapti (nevieði) nusikaltimø ir nusikaltëliø iðaiðkinimo 
bûdai yra pateisinami ir bûtini siekiant iðaiðkinti tam tikrø kategorijø nusikaltimus. Todël jø panaudoji-
mas savaime neprieðtarauja Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos nu-
matytoms þmogaus teisëms ir laisvëms [18]. Taèiau tarptautiniø sutarèiø dalyviø vidaus teisë turi bûti 
preciziðkai aiðki ir suteikianti individams aiðkø supratimà, kokiomis aplinkybëmis ir sàlygomis esant 
pareigûnai gali jiems taikyti slaptas (nevieðas) tyrimo priemones [19].  
Ávertinus Europos Þmogaus Teisiø Teismo iðsakytus teiginius ir atsiþvelgus á tai, kad atliekant 
nevieðus tyrimo veiksmus labiausiai yra suvarþomos asmens teisës ir laisvës, galima pagrástai teigti, 
kad nevieðus tyrimo veiksmus, kaip ir jø metu gautø duomenø panaudojimo baudþiamajame procese 
tvarkà, turi reglamentuoti ne Operatyvinës veiklos ástatymo, o Baudþiamojo proceso kodekso teisës 
normos. Taèiau toks teisinis reglamentavimas, kai tokie pat nevieði tyrimo veiksmai yra numatyti ir gali 
bûti vykdomi vadovaujantis tiek Baudþiamojo proceso kodekso, tiek Operatyvinës veiklos ástatymo 
teisës normomis, nëra preciziðkai aiðkus ir gali bûti þmogaus teisiø ir laisviø paþeidimø prieþastimi.  
Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad minëtuose ástatymuose skiriasi nevieðø tyrimo veiksmø pa-
naudojimo tiesiniai pagrindai. Baudþiamojo proceso kodekse numatytas sàraðas nusikaltimø, kuriuos 
iðaiðkinti ir iðtirti galima nevieðais tyrimo veiksmais, skiriasi nuo sàraðo nusikaltimø, kuriems iðaiðkinti 
ir iðtirti gali bûti atliekamas operatyvinis tyrimas3. Pavyzdþiui, Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtinta, 
                                                 
1
 Plačiau žr.: А. П. Аленин. Виды и система следственных действий. – Правоведение, 2004. Но. 1; А. Н. Халтурин, С. 
И. Цветков. Вопросы тактики контроля и записи переговоров. Вестник Московского университета // Право, 2003. Но. 1. 
2
 Plačiau žr.: A. Kavalieris. Integration of investigation and intelligence activities – towards effectiveness of investigation // 
Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2003. T. 43(35). 
3
 Operatyvinis tyrimas – organizacinė taktinė operatyvinės veiklos forma, apimanti operatyvinius veiksmus, įskaitant ir tuos, 
kuriems atlikti reikia motyvuotos teismo nutarties (pašto siuntų, dokumentų siuntų, pašto perlaidų bei jų dokumentų slapta 
kontrolė, techninių priemonių naudojimas specialia tvarka slaptai kontroliuojant ir fiksuojant asmenų pokalbius (telekomunikacijų 
tinklais perduodamos asmenų informacijos turinio kontrolė bei jos fiksavimas) ir informacijos gavimas iš telekomunikacijų 
operatorių ir telekomunikacijų paslaugų teikėjų bei slaptas patekimas į gyvenamąsias ir negyvenamąsias patalpas, transporto 
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kad operatyvinis tyrimas yra atliekamas kai nusikalstamos veikos poþymiø nëra nustatyta, bet turima 
informacijos apie rengiamà, daromà arba padarytà labai sunkø arba sunkø nusikaltimø arba kai ku-
riuos ðio ástatymo 9 straipsnio 1 dalyje numatytus apysunkius nusikaltimus, taip pat apie nusikaltimà 
rengiantá, darantá ar padariusá asmená. Be apysunkiø nusikaltimø, ðio ástatymo 9 straipsnio 1 dalyje 
numatyti tokie nusikaltimai kaip vaiko iðnaudojimas pornografijai (Baudþiamojo kodekso 162 str.), 
plëðimas (Baudþiamojo kodekso 180 str. 1 d.), turto sunaikinimas ar sugadinimas (Baudþiamojo ko-
dekso 187 str. 2 d.), nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimas arba realizavimas (Baudþiamojo kodekso 
189 str. 2 d.), netikrø mokëjimo instrumentø, skirtø atsiskaityti ne grynais pinigais, gaminimas ar ne-
teisëtas disponavimas jais (Baudþiamojo kodekso 214 str.), dokumento suklastojimas arba suklastoto 
dokumento panaudojimas arba realizavimas (Baudþiamojo kodekso 300 str. 2 d.) ir kiti apysunkiai 
nusikaltimai, kuriems iðaiðkinti ir iðtirti gali bûti taikomi operatyviniai veiksmai [4]. Vienas ið operatyvi-
nio tyrimo metu atliekamø operatyviniø veiksmø yra techniniø priemoniø panaudojimas specialia 
tvarka, t. y. telekomunikacijø tinklais perduodamos asmenø informacijos turinio kontrolë bei jos fiksa-
vimas.  
Baudþiamojo proceso kodekso 154 straipsnyje, kuris reglamentuoja telekomunikacijø tinklais 
perduodamos informacijos kontrolæ ir áraðø darymà, sàraðas nusikaltimø, kuriems iðaiðkinti ir iðtirti gali 
bûti atliekamas ðis tyrimo veiksmas, yra panaðus á sàraðà nusikaltimø, numatytø Operatyvinës veiklos 
ástatymo 9 straipsnio 1 dalyje. Taèiau, viena vertus, nevieði tyrimo veiksmai, vadovaujantis Operatyvi-
nës veiklos ástatymo teisës normomis, taip pat gali bûti atliekami siekiant iðaiðkinti ir iðtirti tokius apy-
sunkius nusikaltimus kaip turto sunaikinimas ar sugadinimas, netikrø mokëjimo instrumentø, skirtø at-
siskaityti ne grynais pinigais, gaminimas ar neteisëtas disponavimas jais, dokumento suklastojimà ar 
suklastoto dokumento panaudojimà arba realizavimà ir kitus apysunkius nusikaltimus – to nëra nu-
matyta Baudþiamojo proceso kodekse. Kita vertus, Baudþiamojo proceso kodekso 154 straipsnio 1 
dalyje, be kitø labai sunkiø ir sunkiø nusikaltimø, yra numatyti tokie sunkiai atskleidþiami apysunkiai 
nusikaltimai kaip tarpininko kyðininkavimas (Baudþiamojo kodekso 226 str. 1 d.), piktnaudþiavimas 
(Baudþiamojo kodekso 228 str.) bei kyðininkavimo lengvesnë forma (Baudþiamojo kodekso 225 str. 1 
d.) [1], kuriems iðaiðkinti ir iðtirti gali bûti taikoma telekomunikacijø tinklais perduodamos informacijos 
kontrolë ir áraðø darymas – to Operatyvinës veiklos ástatyme nëra numatyta. Be to, vadovaujantis bau-
dþiamojo proceso teisës normomis nagrinëjamas nevieðas tyrimo veiksmas taip pat gali bûti atlieka-
mas ir kitais pagrindais1.  
Toliau nagrinëdami nevieðø tyrimo veiksmø teisinio reglamentavimo probleminius klausimus 
galime matyti, kad ðiuose ástatymuose taip pat skiriasi nevieðø tyrimo veiksmø sankcionavimo tvarka 
– tai ir vël sudaro prielaidas paþeisti þmogaus teises ir laisves. Pavyzdþiui, Baudþiamojo proceso ko-
dekse numatytas kitas procesines prievartos priemones, nagrinëjamus nevieðus tyrimo veiksmus, at-
siþvelgiant á ðio ástatymo reikalavimus, sankcionuoja tik teismas, tuo tarpu Operatyvinës veiklos ásta-
tyme numatytus kai kuriuos operatyvinius veiksmus (nusikalstamos veikos imitacijos modelá, kontro-
liuojamà gabenimà) sankcionuoja prokuroras, o kitus operatyvinius veiksmus (paðto siuntø, doku-
mentø siuntø, paðto perlaidø bei jø dokumentø slaptà kontrolæ, techniniø priemoniø naudojimà spe-
cialia tvarka slaptai kontroliuojant ir fiksuojant asmenø pokalbius ir informacijos gavimà ið telekomu-
nikacijø operatoriø ir telekomunikacijø paslaugø teikëjø ir kitus) – teismas. 
Analizuodami nevieðø tyrimo veiksmø panaudojimo iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus teisinius 
pagrindus bei jø sankcionavimo tvarkà aptarëme tik kai kuriuos probleminius klausimus, susijusius su 
nevieðø tyrimo veiksmø teisiniu reglamentavimu. Taèiau atlikta teisës aktø analizë parodë, kad ne-
vieðø tyrimo veiksmø teisinis reglamentavimas minëtuose Lietuvos ástatymuose yra skirtingas, dvip-
rasmiðkas ir nëra galutinai sureguliuotas – tam bûtina keisti ir tobulinti minëtø ástatymø teisës normas.  
Apibendrinus straipsnyje pateiktus teiginius ir apklausos, atliktos rengiant straipsná, rezultatus 
toliau pateikiamos iðvados ir siûlymai, kaip spræsti probleminius klausimus.  
 
                                                                                                                                                        
priemones, taip pat jų apžiūra, laikinas dokumentų paėmimas ir apžiūra, medžiagų, žaliavų ir produkcijos pavyzdžių bei kitų 
objektų paėmimas tirti neskelbiant apie jų paėmimą) ar prokuroro sankcijos (nusikalstamos veikos imitacijos modelis, 
kontroliuojamas gabenimas). Plačiau žr.: Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymas // Valstybės žinios. 2002. Nr. 65–
2633. 
1
 Telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrolę ir įrašų darymą galima atlikti ir tuo atveju, kai yra pavojus, 
kad prieš nukentėjusįjį, liudytoją ar kitus proceso dalyvius arba jų artimuosius bus panaudotas smurtas, prievarta ar kitokios 
neteisėtos veikos. Be to, ta pačia tvarka gali būti kontroliuojama ir fiksuojama telekomunikacijų tinklais perduodama informacija, 
išskyrus jos turinį, jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu būdu galima gauti duomenų apie nesunkius nusikaltimus, numatytus 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 166, 196, 197, 198(1) straipsniuose, 309 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Plačiau žr.: 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas // Valstybės žinios. 2002. Nr. 37–1341. 
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Iðvados ir siûlymai 
 
1. 2002 m. priimtame ir 2003 m. ásigaliojusiame Baudþiamojo proceso kodekse, be kitø proce-
siniø prievartos priemoniø, numatytos naujai baudþiamajame procese atsiradusios kitos procesinës 
prievartos priemonës – telekomunikacijø tinklais perduodamos informacijos kontrolës bei áraðø dary-
mas, savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmai, leidimas atlikti nusi-
kalstamà veikà imituojanèius veiksmus, slaptas sekimas. Tiek Lietuvos, tiek uþsienio ðaliø kriminalistai 
jas vadina nevieðais ar specialiais ikiteisminio tyrimo veiksmais.  
2. Nevieðus tyrimo veiksmus numatyti Baudþiamojo proceso kodekse buvo bûtina, nes dvip-
rasmiðkas jø teisinis reglamentavimas, kai nevieði tyrimo veiksmai buvo numatyti Operatyvinës veiklos 
ástatyme, o jø metu gautø duomenø panaudojimo baudþiamajame procese tvarka – Baudþiamojo 
proceso kodekse, nusikaltimø iðaiðkinimo ir tyrimo praktikoje bei ávairiø mokslo ðakø teorijoje sukel-
davo daug neaiðkumø ir teisës normø praktinio taikymo problemø.  
Be to, nevieðus tyrimo veiksmus átvirtinus Baudþiamojo proceso kodekse pasikeitë ir jø metu 
gautø duomenø vertinimo ir panaudojimo baudþiamajame procese tvarka, nes atsiþvelgiant á ðio ásta-
tymo teisës normas tiek nevieðø tyrimo veiksmø, tiek vieðø tyrimo veiksmø ar procesiniø prievartos 
priemoniø taikymo metu gauti duomenys teisme gali bûti pripaþinti árodymais. 
3. Nors nevieðø tyrimo veiksmø integracijos á Lietuvos baudþiamàjá procesà aspektai yra tei-
giami, bûtina toliau tobulinti nevieðø tyrimo veiksmø teisiná reglamentavimà ir panaikinti ástatymø tei-
sës spragas. Tam reikia suvienodinti Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme ir Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekse pateiktø nusikaltimø, kuriems iðaiðkinti ir iðtirti gali bûti 
taikomi nevieði tyrimo veiksmai, sàraðus bei nevieðø tyrimo veiksmø sankcionavimo tvarkà. Be to, sie-
kiant nustatyti aiðkø nevieðø tyrimo veiksmø teisiná reglamentavimà ateityje reikia praplësti Baudþia-
mojo proceso kodekse numatytø kitø procesiniø prievartos priemoniø, vadinamø nevieðais tyrimo 
veiksmais, turiná, o Operatyvinës veiklos ástatyme jø visiðkai atsisakyti. 
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SUMMARY 
 
In 2003 in Lithuania the new criminal laws came into force – the Criminal Code of the Republic of 
Lithuania adopted in 2000 and the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania of 2002 aimed to 
reconsolidate the legal regulation of the criminal acts qualification, solution and investigation, thus to finish the 
legislature reform in Lithuania. Despite the fact that the main criminal laws of the country have been passed 
and come into force at the same time, still there are gaps and the problematic issues of the practical application 
of the rules of law that require separate analysis. 
One of the problematic issues requiring the scientists’ attention is that of the legal ground and order for 
the usage of covered investigation activities that are called the other means of process constraint in the Criminal 
Process Code of the Republic of Lithuania and also the operational (covered) activities in the law on 
operational activities of the Republic of Lithuania when solving and investigating crimes. 
Considering the problems of interpretation of the rules of law appearing in practice and of their practical 
application the article deals with the analysis of the legal regulation of the covered investigation activities in 
Lithuania before and after the new criminal laws came into force, also the legal regulation of the covered 
investigation activities in the legal context of EU and other foreign countries. 
Analyzing the rules of law before the new criminal law came into force the article states that in 
Lithuania were the equivocal legal regulation of the covered investigation activities that are called operational 
activities and of the data received during such activities. Because the operational activities were foreseen in the 
law on operational activities of the Republic of Lithuania and the order of usage of the data received in the 
result of such activities in the criminal process correspondingly in the Criminal Process Code of the Republic of 
Lithuania. Such an equivocal legal regulation of the covered investigation activities and of the data received 
during such deeds often caused obscurity and the problems of the practical application of the rules of law for 
public prosecutors and the officers of various law enforcement institutions.  
The inquiry was conducted during the preparation of the article and as the result the public prosecutors 
and the officers of various law enforcement institutions noticed and indicated that it was necessary to foresee 
the covered investigation activities in the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania as in the case 
when covered investigation activities are regulated by the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania 
and not by the law on operational activities of the Republic of Lithuania there is less obscurity related to usage 
of the data received during the covered investigation activities in the criminal process.  
Analyzing the legal regulation of the covered investigation activities rules after the new Criminal Process 
Code of the Republic of Lithuania came into force it is noticed that in this law alongside with the process 
constraint measures also other process constraint measures are foreseen, namely: control and recording of the 
information transferred by the telecommunication nets (art.154.), activities of the officers of the pretrial 
investigation without revealing their identity (art.158.), permission to conduct the deed imitating a criminal act 
(art.159), covered surveillance (art.160). Although they are called as other means of process constraint in the 
law, but the criminalists in Lithuania and other countries call them covered or special activities of the pretrial 
investigation when the meaningful data is collected to solve and to investigate the crime. 
It is also noticed that after consolidation of the covered investigation activities in the Criminal Process 
Code of the Republic of Lithuania the order of the evaluation and usage of the data received during such 
activities in the criminal process has also changed. Considering the rules of that law the data received in the 
result of the covered investigation activities, overt investigation activities or process constraint measures can be 
acknowledges as evidence in the court. 
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Analyzing other laws in Lithuania it is noticed that at present the covered investigation activities and the 
order of their performance are also foreseen by the law on operational activities of the Republic of Lithuania 
preserving validity of the rules of law regulating operational activities and the order of their performance. 
Evaluating it the article stresses that sucha legal regulation of the covered investigation activities in Lithuania 
when the same covered investigation activities can be applied by both the Criminal Process Code of the 
Republic of Lithuania and by the law on operational activities of the Republic of Lithuania is not precisely 
clear and can cause violations of the human rights. It is also noticed that the legal regulation of the covered 
investigation activities in Lithuania is problematic from the point of view that legal ground and the order to 
sanction the application of the covered investigation activities are different in the mentioned laws.  
After analyzing the problematic issues related to the legal regulation of the covered investigation activities 
in Lithuania it is proposed in the article to perfect further the rules of laws in Lithuania, and namely, it is 
proposed to unify the legal ground and the order to sanction the application of the covered investigation 
activities in the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania and by the law on operational activities of 
the Republic of Lithuania. Additionally, in order to establish the clear regulation of the covered investigation 
activities it is proposed in the future to extend the content of the other process constraint measures foreseen by 
the Criminal Process Code of the Republic of Lithuania and to renounce them in the law on operational 
activities of the Republic of Lithuania. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
